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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 32
din 3 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicata de Costica Ostrovanu in Dosarul nr. 662/121/2014 al
Tribunalului Galati — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 768D/2014.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 786D/2014, nr. 791D/2014, nr. 792D/2014, nr. 793D/2014 si
nr. 814D/2014, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicatd de Petru Gitman, Daniel Penghis, George Melinte si
lonel Sbircea in dosarele nr. 3.850/121/2014, nr. 775/121/2014,
nr. 1.030/121/2014 si nr. 457/121/2014 ale Tribunalului Galati —
Sectia penala si de Neculai Udila in Dosarul nr. 17.838/245/2014
al Judecatoriei lasi — Sectia penala.

4. La apelul nominal Iipsesc autorii exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 768D/2014,
nr. 786D/2014, nr. 791D/2014, nr. 792D/2014, nr. 793D/2014 si
nr. 814D/2014 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile pentru conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 786D/2014, nr. 791D/2014,
nr. 792D/2014, nr. 793D/2014 si nr. 814D/2014 la Dosarul
nr. 768D/2014, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 365/2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin sentintele penale nr. 414 din 22 aprilie 2014, nr. 720
din 18 iulie 2014, nr. 409/F din 22 aprilie 2014, nr. 390/F din
17 aprilie 2014 si nr. 403/F din 22 aprilie 2014, pronuntate in
dosarele nr. 662/121/2014, nr. 3.850/121/2014,
nr. 775/121/2014, nr. 1.030/121/2014 si nr. 457/121/2014,
Tribunalul Galati — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in

aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicatd de Costica Ostrovanu, Petru Gitman, Daniel Penghis,
George Melinte si lonel Sbircea cu ocazia solutionarii unor cereri
privind aplicarea legii penale mai favorabile.

10. Prin Incheierea din 24 iunie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 17.838/245/2014, Judecatoria lasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, exceptie ridicatd de Neculai Udila cu
ocazia solutionarii unei cereri privind aplicarea legii penale mai
favorabile.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile art. 4 din Legea
nr. 187/2012, care nu permit reducerea pedepsei aplicate
printr-o hotarare ramasa definitiva sub imperiul Codului penal
din 1969 daca respectiva pedeapsa nu depaseste maximul
special prevazut de noul Cod penal, incalca principiile
constitutionale privind aplicarea retroactiva a legii penale mai
favorabile, egalitatea in drepturi, unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei, respectiv principiul conventional al legalitatii
pedepsei, intrucat exclud aplicarea art. 15 din Codul penal din
1969 referitor la aplicarea facultativa a legii penale mai
favorabile Tn cazul pedepselor definitive si creeaza, astfel,
discriminare intre persoanele condamnate.

12. Tribunalul Galati — Sectia penala apreciazd ca
exceptia de neconstltutlonalltate a dlspozmllor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 este neintemeiata. in acest sens arata c3, in
aplicarea principiului constitutional al legii penale mai favorab|le,
legiuitorul determind, in baza anumitor considerente de politica
penald, modalitatea si conditiile concrete in care pot fi reduse
pedepsele aplicate de instantele judecatoresti ca urmare a
intrarii Tn vigoare a unor dispozitii penale ce prevad pedepse
reduse. Cata vreme pedepsele astfel aplicate se circumscriu
noilor limite de pedeapsa stabilite de legiuitor, principiul ,nulla
poena sine lege” nu este incalcat.

13. Judecatoria lasi — Sectia penala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat legiuitorul,
din ratiuni ce {in de asigurarea securitétii raporturilor juridice si
prezervarea autoritatii de lucru judecat a unei hotarari definitive,
a limitat aplicarea legii penale mai favorabile numai la cazurile
n care sanctiunea aplicata depaseste maximul special prevazut
de legea noua, iar in acest mod nu este incalcat art. 15 alin. (2)
din Constitutie.

14. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 4 din
Legea nr. 187/2012 sunt constitutionale. Face trimitere, in acest
sens, la deciziile nr. 365/2014, nr. 385/2014 si nr. 437/2014 ale
Curtii Constitutionale.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
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raportate la prevederile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, care au urmatorul cuprins: ,Pedeapsa aplicata pentru o
infractiune printr-o hotérare ce a rdmas definitivd sub imperiul
Codului penal din 1969, care nu depdseste maximul special
prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in
vigoare a acestei legi.”

19. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind aplicarea retroactiva a
legii penale mai favorabile, ale art. 16 referitor la egalitatea n
drepturi si ale art. 124 alin. (2) potrivit caruia justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti, precum si a prevederilor art. 7
referitor la legalitatea pedepsei din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 587 din 6 august 2014, Curtea
a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 si a constatat ca,
avand in vedere importanta principiilor autoritatii de lucru
judecat, al securitatii juridice si al separatiei puterilor in stat,
legiuitorul a limitat aplicarea legii penale mai favorabile in cazul
hotararilor definitive numai la acele cazuri in care sanctiunea
aplicatd depaseste maximul special prevazut de legea noua
pentru infractiunea savarsita, fara ca in acest mod sa fie incalcat
art. 15 alin. (2) din Constitutie (paragraful 41).

21. Tot prin Decizia nr. 365/2014, paragrafele 43 si 44, Curtea
a constatat ca dispozitile art. 4 din Legea nr. 187/2012 nu
contravin nici prevederilor art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din perspectiva
principiului aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile,
principiu Tncorporat in regula potrivit careia, in cazul in care
exista diferente intre legea penala in vigoare la momentul
comiterii infractiunii si legile penale ulterioare adoptate inainte de

precum si Legea

pronuntarea unei hotarari definitive, instantele trebuie sa aplice
legea ale carei prevederi sunt cele mai favorabile inculpatului
(Hotarérea din 17 septembrie 2009, pronuntatd in Cauza
Scoppola impotriva ltaliei nr. 2, paragraful 109).

22. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, prin Decizia nr. 365/2014, paragrafele 45, 51 si 52, Curtea
a observat cé autorii exceptiei deduc neconstitutionalitatea textului
de lege criticat dintr-un pretins tratament discriminatoriu aplicat
persoanelor condamnate definitiv, determinat de renuntarea la
aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile in cazul hotaréarilor
definitive. Analiza in cauza porneste de la ipoteza ca ambele
categorii de persoane intre care se realizeaza comparatia de catre
autorii exceptiei sunt persoane condamnate definitiv, ceea ce ar
determina calificarea situatiei acestora ca fiind identica. Curtea a
constatat, insa, ca diferenta rezida in aceea ca, in cazul primei
categorii, sanctiunile aplicate depasesc maximul special al noii
reglementari, nemaigasindu-si corespondent in noua legislatie,
situdndu-ne, astfel, in ipoteza aplicarii obligatorii a legii penale mai
favorabile reglementate atat de art. 14 din Codul penal din 1969, cat
side art. 6 din Codul penal actual, pe cand in cazul celei de-a doua
categorii, In care se gasesc si autorii exceptiei, sanctiunile aplicate
acestora nu depasesc maximul special cuprins Th noua
reglementare, ceea ce ar fi putut atrage aplicarea facultativa a legii
penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive doar sub
imperiul art. 15 din Codul penal din 1969, reglementare nepreluata,
insa, in Codul penal actual. Curtea a observat ca analiza realizata
din aceasta perspectiva duce la concluzia ca cele doua categorii de
persoane se afla in situatii juridice diferite, astfel incat aplicarea noii
reglementari doar persoanelor a caror pedeapsa definitiva
depaseste maximul special prevazut de legea noua nu poate duce
la o infréngere a principiului egalitatii.

23. In ceea ce priveste pretinsa discriminare intre persoanele
care au savarsit faptele sub imperiul legii vechi si au fost
condamnate sub imperiul acestei legi, si cele care, savarsind
faptele Tn aceleasi conditii, nu au fost condamnate, urmand a li
se aplica noile dispozitii, prin Decizia nr. 385 din 26 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
31 iulie 2014, Curtea a constatat ca aceste persoane nu se
regasesc in situatii identice (unele persoane au fost condamnate
definitiv, altele nu au fost condamnate definitiv), astfel ca
tratamentul juridic diferentiat este justificat si nu se poate vorbi
despre existenta unei discriminari (paragraful 36).

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Costica Ostrovanu, Petru Gitman, Daniel Penghis,
George Melinte si lonel Sbircea in dosarele nr. 662/121/2014, nr. 3.850/121/2014, nr. 775/121/2014, nr. 1.030/121/2014 si
nr. 457/121/2014 ale Tribunalului Galati — Sectia penala si de Neculai Udila in Dosarul nr. 17.838/245/2014 al Judecatoriei lasi —
Sectia penalé si constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul

penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia penala si Judecatoriei lasi — Sectia penala si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.73
din 26 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza intai
raportate la cele ale art. 1 alin. (2), art. 16, art. 21 alin. (6) si ale art. 24 alin. (3) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2), art. 4 si art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roméania, exceptie ridicata de loan Andrei Cujba in
Dosarul nr. 6.045/118/2013 al Tribunalului Constanta — Sectia |
civila si care constituie obiectul Dosarului nr. 597D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partile orasul
Eforie, prin primar, si primarul orasului Eforie au transmis note
scrise prin care opineaza in sensul respingerii, ca neintemeiate,
a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat prevederile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 14 mai 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 6.045/118/2013, Tribunalul Constanta — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2), art. 4 si
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de loan
Andrei Cujba intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea
cererii de obligare a primarului orasului Eforie sa emita o
dispozitie in sensul restituirii Tn naturad a unui teren si care sa
cuprinda propuneri de acordare de masuri reparatorii pentru o
constructie demolata.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, referitor la textele de lege retinute de instanta
ca fiind incidente Tn cauza, ca prevederile potrivit carora singura
masura reparatorie in echivalent este compensarea prin puncte
obtinute prin aplicarea grilei notariale de catre Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor creeaza o discriminare a
persoanelor ale caror notificari formulate in baza Legii
nr. 10/2001 nu au fost solutionate din culpa autoritatilor locale
fatd de persoanele ale caror procese au fost finalizate pana la
aparitia Legii nr. 165/2013 si care au beneficiat de despagubiri

stabilite conform raportului de expertiza la valoarea de piata a
imobilelor.

7. Tribunalul Constanta — Sectia | civila precizeaza ca
statul roman a fost sanctionat in mod repetat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului pentru neinstituirea unui
mecanism real de restituire sau despagubire pentru imobilele
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist. Prin
Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntatad in Cauza
Maria Atanasiu si altii impotriva Romaéniei, instanta europeana a
apreciat, insa, ca statul trebuie sa dispuna de o marja larga de
apreciere pentru a alege masurile_destinate sa garanteze
respectarea drepturilor patrimoniale. In acelasi timp, a apreciat
ca art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
garanteaza un drept la o compensatie integrala in orice
circumstante, o compensatie partiala nefacand privarea de
proprietate nelegitima eo ipso in toate cazurile.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 raportate la cele ale
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 a devenit inadmisibila, ca
urmare a constatarii neconstitutionalitatii acestora prin Decizia
nr. 210 din 8 aprilie 2014. In ce priveste celelalte norme criticate
apreciaza ca sunt conforme Legii fundamentale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise transmise la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 1 alin. (2), art. 4 si
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist In Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013.

13. Curtea observa ca autorul exceptiei a mentionat in
motivarea scrisa a acesteia si prevederile art. 16, art. 24 alin. (3)
si art. 33—35 din Legea nr. 165/2013. Tribunalul Constanta a
apreciat ca prevederile art. 33—35 din Legea nr. 165/2013 nu au
incidentd in cauza, motiv pentru care a respins cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la aceste dispozitii de
lege. Asupra prevederilor art. 16 si art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013 nu s-a pronuntat, insa, Tn niciun fel.

14. In jurisprudenta sa, reprezentata, de exemplu, de Decizia
nr. 122 din 6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 389 din 27 mai 2014, Curtea a statuat
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ca omisiunea instantei judecatoresti de a se pronunta cu privire
la unele dispoziti din legi sau ordonante a caror
neconstitutionalitate a fost invocata de autorul exceptiei nu
poate avea drept consecinta inlaturarea controlului realizat de
Curtea Constitutionala. Prin urmare, Curtea va examina, in
cauza de fata, si constitutionalitatea prevederilor art. 16 si art. 24
alin. (3) din Legea nr. 165/2013.

15. Totodata, Curtea retine ca, la data de 21 iunie 2013,
autorul exceptiei, in calitate de reclamant, a investit instanta
competenta, conform art. 35 din Legea nr. 165/2013, cu
solutionarea plangerii Tmpotriva refuzului nejustificat al
primarului orasului Eforie de a raspunde la notificarea formulata
in baza Legii nr. 10/2001. Intrucéat actiunea a fost introdusa
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in cauza de fata
este incidenta teza intai a art. 4 din Legea nr. 165/2013, potrivit
careia ,Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor formulate si
depuse, in termen legal, la entitdtile investite de lege,
nesolutionate pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi (...).”

16. In consecinta, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile art. 4 teza intai
raportate la cele ale art. 1 alin. (2), art. 16, art. 21 alin. (6) si
art. 24 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, care au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (2): ,(2) In situatia in care restituirea in natura a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
nu mai este posibild, masurile reparatorii in echivalent care se
pot acorda sunt compensarea cu bunuri oferite in echivalent de
entitatea investita cu solutionarea cererii formulate in baza Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicatad, cu modificdrile si completéarile ulterioare, masurile
prevazute de Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si mé&sura compensarii prin
puncte, prevazuta in cap. Ill.”,

— Art. 4 teza intéi: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi (...).”;

—Art. 16: ,Cererile de restituire care nu pot fi solutionate prin
restituire in naturd la nivelul entitatilor investite de lege se
solutioneaza prin acordarea de masuri compensatorii sub forma
de puncte, care se determind potrivit art. 21 alin. (6) si (7).”;

— Art. 21 alin. (6): ,,Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei
se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in
vigoare a prezentei legi de cétre Secretariatul Comisiei Nationale
si se exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu.”;

— Art. 24 alin. (3): ,Numarul de puncte acordat in conditiile
alin. (2) nu poate reprezenta o valoare mai mare decét cea
stabilitd potrivit art. 21 alin. (6) si (7).”

17. In opinia autorului exceptiei, textele de lege deduse
controlului de constitutionalitate contravin prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitutie care consacra principiul egalitatii in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari,
precum si prevederilor art. 14 — ,Interzicerea discrimindrii” din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si celor ale art. 1 — ,Interzicerea
generald a discrimindrii” din Protocolul nr. 12 la aceeasi
conventie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca solutia legislativa prevazuta initial de art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 a fost modificata prin dispozitiile Legii
nr. 368/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 819 din 21 decembrie 2013, dobandind un continut normativ
diferit fata de varianta initiala a Legii nr. 165/2013, in sensul ca,
in situatia in care restituirea Tn naturad nu mai este posibila,
masurile reparatorii in echivalent care se pot acorda sunt
compensarea prin puncte (aceasta fiind, Tnainte de modificarea
adusa prin Legea nr. 368/2013, singura masura prevazuta) si
compensarea prin bunuri oferite in echivalent de entitatea

investita cu solutionarea cererii formulate in baza Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

19. Prin Decizia nr. 744 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 108 din 11 februarie
2015, Curtea Constitutionala a retinut ca art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 368/2013, reprezinta modalitatea prin care legiuitorul a
inteles sa transpuna n legislatia nationalé exigentele impuse de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, asa cum rezulta din
expunerea de motive a Legii nr. 165/2013. In plus, prin
Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda si alfii
impotriva Romaéniei, instanta de la Strasbourg a considerat,
avand Tn vedere marja de apreciere a statului roman si garantiile
instituite prin Legea nr. 165/2013 — si anume regulile de
procedura clare si previzibile, Tinsotite de termene
constrangatoare si de un control judecatoresc efectiv —, ca
legea mentionata ofera, in principiu, un cadru accesibil si efectiv
pentru redresarea criticilor referitoare la atingerile aduse
dreptului la respectarea bunurilor in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale rezultate in urma aplicarii
legilor de restituire (paragraful 129). Avand in vedere aceste
consideratii, Curtea Constitutionala a constatat, prin decizia
mentionata, ca dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la art. 1
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 368/2013, sunt constitutionale. Solutia pronuntata cu
acel prilej isi mentine valabilitatea si in privinta prevederilor art. 4
teza intai raportate la cele ale art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013.

20. In ce priveste prevederile art. 4 teza intai raportate la cele
ale art. 16 si art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, Curtea
observa ca ambele reflecta, de asemenea, modalitatea aleasa
de legiuitorul roméan de a rezolva problema restituirii imobilelor
preluate Tn mod abuziv in timpul regimului comunist, in cadrul
marjei de apreciere recunoscute acestuia de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului prin Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010
in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, prin care a
fost retinuta in sarcina statului roman obligatia implementarii
unor proceduri simplificate si eficiente, intemeiate pe masuri
legislative si pe o practica judiciara si administrativa coerenta,
precum si obligatia adoptarii unor reguli de procedura clare si
simplificate, care sa acorde sistemului de despagubiri o
previzibilitate sporita.

21. Astfel, art. 16 din Legea nr. 165/2013 stabileste ca
scererile de restituire care nu pot fi solutionate prin restituire in
naturd la nivelul entitatilor investite de lege se solutioneaza prin
acordarea de masuri compensatorii sub forma de puncte, care
se determind potrivit art. 21 alin. (6) si (7)”. Dispozitiile art. 21
alin. (6) se refera la modalitatea de evaluare a imobilului prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Ambele texte reflecta intentia legiuitorului roméan
de a realiza un echilibru intre interesul particular al fiecarei
persoane indreptatite la despagubiri si interesul general al
societatii, acela de a nu destabiliza situatia economica a statului
prin acordarea unor despagubiri al caror cuantum fnsumat sa
fie de natura sa afecteze grav bugetul national.

22. Referitor la art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, privind
evaluarea imobilului prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii Tn vigoare a acestei legi, criticate intrucat acesta ar crea
inegalitati intre persoanele indreptatite sub aspectul cuantumului
despagubirilor cuvenite, Curtea a remarcat, prin Decizia nr. 395
din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 576 din 1 august 2014, ca modificarea criteriilor de
evaluare a imobilelor reprezinta modalitatea prin care legiuitorul
a inteles sa transpuna in legislatia nationala obligatiile impuse
statului roman prin Hotararea-pilot mai sus amintita, in vederea
urgentarii si finalizarii procesului de restituire a imobilelor
preluate in mod abuziv.

23.In fine, Curtea retine ca prevederile art. 24 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013 se refera la numarul de puncte care
poate fi acordat in dosarele in care se acorda masuri
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compensatorii altor persoane decat titularului dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitori legali sau
testamentari ai acestuia. Or, in cauza de fata, autorul
exceptiei este mostenitor legal al titularului dreptului de
proprietate, astfel ca nu poate justifica niciun interes in

invocarea acestei exceptii de neconstitutionalitate. In
consecinta, Curtea va respinge ca inadmisibila exceptia
avand acest obiect, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, intrucét textul de lege mentionat nu are legatura
cu solutionarea prezentei cauze.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Andrei Cujba in Dosarul nr. 6.045/118/2013
al Tribunalului Constanta — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 4 teza intai raportate la cele ale art. 1 alin. (2), art. 16 si
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea nr. 165/2013,
exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.80
din 26 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist Tn Roméania, exceptie ridicata de
Dan Bellu Stanescu si Anca Victoria Kun in Dosarul
nr. 5.022/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 763D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii faptul ca partile
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor si Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor au transmis la dosarul
cauzei punctele lor de vedere in sensul respingerii, ca
neintemeiate, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua din Legea

nr. 165/2013. In acest sens indica Decizia nr. 177 din 1 aprilie
2014 prin care Curtea Constitutionala, analizadnd o exceptie cu
acelasi obiect, a aratat ca analiza constitutionalitatii prevederilor
art. 4 teza a doua din aceasta lege nu poate fi disociata de
indicarea expresa a prevederilor legale cuprinse Tn acelasi act
normativ de care depinde solutionarea litigiului. Or, Tn exceptia de
fatd, autorii acesteia nu au indicat alte texte de lege incidente si
nici nu au formulat o reala motivare a pretinsei
neconstitutionalitati, imprejurari ce atrag inadmisibilitatea
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

5. Prin Incheierea din 13 februarie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 5.022/2/2011*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia, exceptie ridicata de Dan Bellu
Stanescu si Anca Victoria Kun intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului promovat de Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor impotriva sentintei civile prin care aceasta
(denumitd la acea vreme Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor) a fost obligata sa desemneze un evaluator in
vederea efectuarii raportului de expertiza si sa emita pe numele
reclamantilor decizia reprezentand titlul de despagubire, in
conditiile art. 16 alin. (7) din titlul VIl al Legii nr. 247/2005.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca art. 4 din Legea nr. 165/2013, potrivit caruia
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dispozitiile acestei legi se aplica cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2), potrivit carora
legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 privind egalitatea in
drepturi si ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand in vedere ca
Legea nr. 165/2013 a fost adoptaté ca urmare a pronuntarii de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a Hotararii-pilot
din 12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva
Romaéniei. In final, se remarca faptul ca autorii exceptiei doar
afirma contrarietatea dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013
fatd de normele constitutionale invocate, fara a-si motiva, insa,
in vreun fel sustinerile.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile legale
criticate sunt neconstitutionale, astfel cum si-a exprimat opinia
in dosare avand acelasi obiect, respectiv in sensul incalcarii
normelor cuprinse la art. 15 alin. (2), art. 16 si art. 21 din
Constitutie. Insa, in considerarea Deciziei nr. 177 din 1 aprilie
2014, prin care Curtea Constitutionala a respins ca inadmisibila
o0 exceptie cu acelasi obiect, pe motivul ca analiza
constitutionalitatii art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 ,nu
poate fi disociatd de indicarea expresa a prevederilor legale
cuprinse Tn acest act normativ, incidente in solutionarea litigiului
aflat pe rolul instantei de judecata, in cadrul caruia a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate”, Avocatul Poporului considera,
in final, ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, notele scrise depuse si dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 4 din Legea

nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, cu modificarile si completarile ulterioare. Analizand
motivarea exceptiei, raportat la circumstantele litigiului, se
observa ca obiectul exceptiei il constituie, in realitate,
prevederile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013, care au
urmatorul continut: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.”

13. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate normele constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, si ale art. 16 alin. (1) care
consacra principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari si ale art. 21
referitoare la accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 177 din 1 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 23 iunie 2014,
a examinat si a respins ca inadmisibila o exceptie de
neconstitutionalitate cu obiect identic, asemanatoare sub
aspectul circumstantelor litigiului si al motivarii. Pentru a
pronunta aceastd solutie, Curtea, constatdnd ca Legea
nr. 165/2013 reglementeaza proceduri diferite de restituire, in
cadrul carora pot fi incidente atat dispoziti cu caracter
procedural, cat si dispozitii cu caracter substantial, a retinut ca
analiza constitutionalitatii prevederilor art. 4 teza a doua din lege
nu poate fi disociata de indicarea expresa a prevederilor legale
cuprinse Tn acest act normativ, incidente in solutionarea litigiului
aflat pe rolul instantei de judecata, in cadrul caruia a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate. Curtea a reamintit ca nu se
poate substitui autorului exceptiei de neconstitutionalitate in
formularea unor critici de neconstitutionalitate relevante,
deoarece ar echivala cu un control efectuat din oficiu,
inadmisibil, Tnsa, tn conditiile art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992.

15. Raportat la cele de mai sus, Curtea constata c3, si in situatia
de fata, autorii exceptiei nu fac niciun fel de referire, in cuprinsul
sustinerilor formulate, la alte texte incidente din cuprinsul Legii nr.
165/2013. Pe de alta parte, acestia se rezuma doar la a indica
normele fundamentale pretins incalcate, Curtea fiind in imposibilitate
de a desprinde, in mod rezonabil, critici de neconstitutionalitate de
natura sa demonstreze pretinsul conflict intre norma legala atacata
si cele constitutionale invocate. Prin urmare, mutatis mutandis,
aceeasi solutie de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei urmeaza
a se pronunta si in cauza de fata.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de Dan Bellu Stanescu si Anca Victoria Kun in Dosarul nr. 5.022/2/2011* al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 26 februarie 2015.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 2.211/2013 pentru aprobarea competentei teritoriale de administrare

in temeiul art. 33 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei

Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 2.211/2013 pentru aprobarea
competentei teritoriale de administrare, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 2 septembrie 2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La punctul Il ,,Directia generala regionala a finantelor
publice Timisoara”, pozitia 14 ,,Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Hunedoara” si unitatile administrativ-
teritoriale arondate acesteia se modifica conform anexei
nr. 1.

2. La punctul Il ,,Directia generala regionala a finantelor
publice Timisoara”, pozitia 17 ,,Serviciul fiscal municipal

Orastie” si unitatile administrativ-teritoriale arondate
acesteia se modifica conform anexei nr. 2.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.

(2) Competenta teritoriala de administrare se transfera, in
conditiile prezentului ordin, Thcepand cu data de 1 iunie 2015.

Art. IV. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generald de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generala de tehnologia informatiei,
Directia generala regionala a finantelor publice Timisoara,
precum si unitatile fiscale subordonate acesteia vor lua masuri
pentru ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Gelu-Stefan Diaconu

Bucuresti, 10 aprilie 2015.
Nr. 880.

ANEXA Nr. 1

Nr.
crt.

Unitatea fiscala care functioneaza in subordinea directiei generale regionale
a finantelor publice (denumire si adresa)

Unitatea administrativ-teritoriala
(localitatea) arondata

0 1

2

DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE TIMISOARA

14. Administratia Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara,
municipiul Deva, str. Avram lancu, bl. H3, parter

Branisca
. Baita

1.
2
3. Certeju de Sus
4. Carijiti

5.
6
7
8

Deva

. Vetel

. Soimus

. Harau

9. Burjuc

10. Batrana
11. Dobra
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0 1 2

12. Gurasada

13. llia

14. Lapugiu de Jos
15. Vorta

16. Zam

Preluate de la Serviciul Fiscal Municipal Orastie 17. Simeria

18. Béacia

19. Rapoltu Mare

ANEXA Nr. 2
Nr. | Unitatea fiscala care functioneaza in subordinea directiei generale regionale Unitatea administrativ-teritoriala
crt. a finantelor publice (denumire si adresa) (localitatea) arondata

0 1 2

DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE TIMISOARA

17. Serviciul Fiscal Municipal Orastie, municipiul Orastie,
Str. Armatei nr. 21

Balsa

. Beriu

1.

2

3. Geoagiu
4. Martinesti
5. Orastie
6
7
8

. Oréastioara de Sus

. Romos

. Turdas

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

HOTARAREA
din 2 decembrie 2014

in Cauza Cutean impotriva Romaniei

(Cererea nr. 53.150/12)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Cutean impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte,
Luis Lépez Guerra, Dragoljub Popovize, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si
Stephen Phillips, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 13 noiembrie 2014,

pronunta prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA sesizat Curtea la 3 august 2012, in temeiul art. 34 din Conventia

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 53.150/12
indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant al
acestui stat, domnul Vasile Emilian Cutean (reclamantul), a (Conventia).

pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
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2. Reclamantul este reprezentat de R. Chirita, avocat in Cluj-
Napoca. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de
agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut, in special, ca in cauza i-au fost
incalcate drepturile garantate de art. 3 si art. 6 din Conventie
datorita conditiilor fizice ale detentiei sale din arestul Politiei
Municipiului Bucuresti, din Penitenciarul-Spital Jilava si din
penitenciarele Jilava si Rahova, conditiilor de transport la
sedintele de judecata si caracterului inechitabil al proceselor
penale pornite impotriva sa, in masura in care el si martorii nu
au fost audiati in mod direct de instantele nationale care I-au
condamnat.

4. La 7 mai 2013, cererea a fost comunicatad Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1965 si este in prezent detinut
in Penitenciarul Jilava.

A. Contextul cauzei

6. Prin decizie a prim-ministrului Romaniei, Tn perioada
29 noiembrie 2002—20 decembrie 2004, reclamantul a ocupat
functia de secretar de stat la Secretariatul de Stat pentru
Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989 (Secretariatul
de Stat).

7. La 7 decembrie 2002, ca urmare a numirii sale n functia
de secretar de stat, reclamantul si-a delegat atributiile de
presedinte al Asociatiei Revolutionarilor ,Club 22” (Asociatia)
vicepresedintelui respectivei organizatii. in conformitate cu
dispozitile acordului semnat la aceeasi data, acesta nu si-a
delegat dreptul de semnatura referitor la contul bancar si alte
numeroase obligatii de importantd majora pentru organizatie si
membrii sai, acestea urmand sa fie stabilite de comun acord la
o data ulterioara.

8. Prin Hotararea din 25 mai 2005, Curtea de Conturi a
Romaniei a analizat raportul de control redactat dupa inspectia
documentelor financiare si a activitatii Secretariatului de Stat pe
anul 2004. S-a observat inter alia ca, desi reclamantul a fost
eliberat din functie la 20 decembrie 2004, acesta a continuat
chiar si dupa data respectiva sa semneze si sa autorizeze plati
in numele Secretariatului de Stat. Uzand in mod ilegal de
atributia sa de a autoriza plati, reclamantul a aprobat plata sumei
de 2.907.902.590 RON (aproximativ 75.190 euro) din fonduri
publice sub forma unei subventii pentru Asociatie care sa
acopere cheltuielile acesteia cu chiria si cu utilitatile, in pofida
lipsei unui angajament legal cu sus-mentionata Asociatie, asa
cum prevedea legea. Prin urmare, Curtea de Conturi a trimis
cauza Curtii de Apel Bucuresti si Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie in vederea efectuarii de cercetari cu
privire la raspunderea administrativa si, respectiv, penala a
reclamantului.

B. Procesul penal impotriva reclamantului

9. La 25 ianuarie 2006, Directia Nationala Anticoruptie a
inceput urmarirea penald Tmpotriva reclamantului si a
coinculpatei pentru folosirea influentei si a unor informatii ce nu
sunt destinate publicitatii, obtinute in virtutea functiei, in scopul
obtinerii unor foloase materiale necuvenite pentru sine sau
pentru alte persoane. S-a retinut ca la 21 si 22 decembrie 2004
reclamantul, desi eliberat din functia de secretar de stat, a
autorizat plati in cuantum de aproximativ 75.000 EUR din contul
Secretariatului in cel al Asociatiei al cérei presedinte era. Desi

legea impunea acest lucru, nu a fost semnat niciun angajament
legal intre cele doua organizatii si, desi nu era inregistrat ca
locatar, reclamantul locuia in cladirea unde se aflau birourile
Asociatiei.

10. La o data nespecificata, Directia Nationald Anticoruptie
i-a trimis in judecaté pe reclamant si coinculpata, retindnd n
sarcina acestora faptul ca au exploatat influenta si informatiile
obtinute in virtutea functiei pentru obtinerea unui folos material
necuvenit.

11. La termenele din 31 mai si 23 octombrie 2006, inalta
Curte de Casatie si Justitie (/CCJ) a examinat o parte din
sustinerile reclamantului si ale partilor referitoare la aspecte de
procedura.

12. Latermenul din 1 noiembrie 2006, completul de judecata
format din 3 judecatori I-a audiat pe reclamant cu privire la
acuzatiile care 1i erau aduse. In plus, a incuviintat cererea
reclamantului de efectuare a unei expertize financiare si
depunerea de documente la dosar ca mijloace de proba.

13. La termenele din 29 noiembrie 2006, 21 februarie,
21 martie, 23 aprilie si 26 septembrie 2007 au fost audiati
martorii din dosar. Au fost audiati, in special, C.C., G.M., G.N.V,,
F.Z., G.B,, D.H., M.L.N,, C.G., N.R. si T.M. De asemenea,
instanta a examinat sustinerile partilor si cererile acestora de
administrare de probe si a retinut ca au fost depuse la dosar
documente, inclusiv raportul de expertiza solicitat de reclamant.

14. Reclamantul a fost prezent la termenul din 29 noiembrie
2006, cand a fost audiat martorul G.N.V.

15. In perioada 26 octombrie 2007—20 noiembrie 2008 au
avut loc inca sase sedinte de judecata la ICCJ, in care instanta
a examinat diferitele argumente ale partilor, a admis obiectiunile
partilor la raportul de expertiza depus la dosar, a dispus
efectuarea unei noi expertize financiare dupa ce expertul a
raspuns obiectiunilor initiale si a incuviintat obiectiunile
suplimentare formulate la noul raport de expertiza.

16. Prin Incheierea din 12 ianuarie 2009, ICCJ a declinat
competenta de solutionare a cauzei catre Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti, intrucat mandatul reclamantului de membru al
Parlamentului Roméniei expirase, iar instanta suprema nu mai
avea competenta pentru examinarea cauzei.

17. Niciunul dintre judecatorii care au facut parte din
completul de la ICCJ care a examinat cauza reclamantului
anterior declinarii competentei de solutionare nu mai putea
continua sa fi judece cauza dupa acest moment.

18. In perioada 23 martie—1 iunie 2009 judecétoria, in
complet format din judecator unic, a analizat in patru sedinte de
judecata unele cereri ale partilor cu privire la aspecte legate de
procedura, le-a permis partilor sa analizeze raspunsul expertului
la obiectiunile lor suplimentare, s-a pronuntat cu privire la
cererea reclamantului referitoare la necesitatea unor explicatii
suplimentare din partea expertului si a analizat documente
necesare pentru clarificarea concluziilor raportului de expertiza.
La 1 iunie 2009 instanta a declarat terminatéd cercetarea
judecatoreasca si a amanat solutionarea cauzei pentru ca partile
sa depuna concluzii pe fondul cauzei si pentru dezbateri.

19. La 4 iunie 2009, in etapa dezbaterilor, judecatoria, in
complet format dintr-un judecator unic, a ascultat concluziile
partilor pe fondul cauzei. De asemenea, i-a acordat
reclamantului ultimul cuvant. Instanta a rdmas in pronuntare si
a amanat pronuntarea pana la 15 iunie 2009.

20. Prin Hotararea din 15 iunie 2009, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti, in complet format din judecator unic, I-a condamnat
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pe reclamant la 5 ani de inchisoare pentru savarsirea
infractiunilor de efectuare a unor operatiuni financiare
incompatibile cu functia, utilizand informatiile obtinute Tn virtutea
functiei, in scopul obtinerii unor foloase materiale necuvenite,
precum si pentru abuz in serviciu, la 5 ani de inchisoare, fara a-i
audia pe reclamant sau pe martori in mod direct. In baza
documentelor disponibile, a facturilor fiscale si a prevederilor
legale, instanta a retinut ca, in scopul de a acoperi cheltuielile
Asociatiei cu chiria si cu utilitatile, reclamantul si coinculpata au
creat Tn mod ilegal un program coordonat si finantat de catre
stat pentru a sprijini toate organizatiile similare cu Asociatia, care
au intdmpinat greutati in achitarea utilitatilor. Ulterior, acesta a
aprobat cererea Asociatiei de finantare si a dispus plati din
fondurile publice disponibile catre respectiva organizatie.
Reclamantul si coinculpata au aprobat si au dispus pléatile, stiind
ca nu exista niciun angajament legal incheiat cu Asociatia si ca
nu fusesera depuse facturi care sa justifice cererea pentru
finantare a Asociatiei.

21. Instanta a retinut ca C.C. si F.Z au depus marturie si cu
privire la modalitatile de plata a fondurilor, afirmand ca Asociatia
fusese singura organizatie care aplicase pentru finantare si ca
era necesar un angajament legal sau un contract pentru ca
aceasta sa acceseze fondurile in cauza. Aceeasi concluzie a
fost prezentata si de cel de-al doilea raport de expertiza, care a
constatat ca declaratia facuta de G.N.V. in numele Asociatiei nu
echivala cu un angajament contractual. Mai mult, coinculpata a
declarat, cu ocazia confruntarii cu reclamantul, ca ea 1l
avertizase pe acesta cu privire la lipsa unui angajament legal,
dar ca i s-a cerut sa semneze ordinele de plata pe motiv ca
declaratia lui G.N.V. echivala cu un astfel de angajament.

22. Instanta a afirmat, in continuare, c&, in circumstante
obisnuite, disponibilitatea unor fonduri publice trebuia sa fie
mediatizatd, astfel incat toate organizatiile vizate sa le poata
accesa. Totusi, reclamantul nu a facut acest lucru. Tinand
seama de acest aspect, instanta a considerat relevantd marturia
lui T.M., conform careia nu a fost la curent cu existenta
programului, iar reclamantul a negat existenta fondurilor, atunci
cand martorul I-a intrebat despre acest lucru. Instanta a retinut
ca marturia lui T.M. a fost confirmatd de C.G. si de G.B. In
acelasi timp, Tn baza marturiilor lui G.N.V. si G.M., a observat
ca reclamantul a initiat programul ca urmare a solicitarii lui
G.N.V. de asistenta in numele Asociatiei.

23. S-a mai retinut, in baza actelor aflate la dosar, precum si
a declaratiilor reclamantului si ale coinculpatei, ca acesta a
continuat sa caute fonduri suplimentare prin redirectionarea
fondurilor destinate altor programe in scopul de a acoperi toate
datoriile Asociatiei. Cu toate acestea, numai o parte din fondurile
atribuite Asociatiei au fost folosite pentru achitarea chiriei. Restul
fondurilor au fost redirectionate intr-un cont bancar administrat
de reclamant.

24, Instanta a considerat — in baza contractelor de inchiriere
disponibile si a declaratiilor reclamantului — c& reclamantul
locuia Tn cladirea unde se aflau birourile Asociatiei. Bazandu-se
pe marturia lui G.N.V, instanta a respins sustinerile
reclamantului ca acesta nu era singurul membru al Asociatiei
care locuia in cladire. Instanta a considerat ca circumstantele
privind domiciliul reclamantului erau relevante, pentru ca
acestea clarificau motivatia acestuia pentru actiunile sale.
Reclamantul a formulat apel.

25. La 19 aprilie 2010, acesta a cerut Tribunalului Bucuresti
sa Ti audieze din nou pe martorii .M., C.G. si G.N.V. A motivat

ca nu fusese prezent cand cei trei martori au fost audiati de
instanta. In plus, era necesar ca cei trei martori sa fie audiati din
nou, pentru a clarifica faptele, intrucét instanta de fond a
schimbat sensul marturiilor lor. Mai mult, reclamantul a aratat ca
a formulat o plangere penala impotriva lui T.M. pentru marturie
mincinoasa.

26. La acelasi termen, reclamantul a solicitat Tribunalului
Bucuresti sa audieze trei martori noi. El a motivat ca acesti trei
martori puteau sa clarifice modul in care reprezentantii celorlalte
organizatii si ai expertilor financiari au interpretat actele
administrative depuse de reclamant, iar acest lucru ar fi dovedit
ca nu a inselat autoritatile statului atunci cand a initiat programul
si ca toate documentele redactate sau semnate de el au fost
facute publice si au fost general accesibile. De asemenea, noii
martori ar fi putut clarifica anumite circumstante cu privire la
acordul redactat de G.N.V. in numele Asociatiei.

27. La acelasi termen, Tribunalul Bucuresti a respins cererile
reclamantului. Reclamantul a fost informat ca putea oferi
instantei informatii cu privire la derularea cercetarilor fatéa de T.M.
in plus, instanta a hotarat ca cererea reclamantului referitoare la
primii trei martori privea de fapt interpretarea dovezilor, dat fiind
ca declaratiile martorilor si motivarea instantei de fond erau
disponibile Tn scris. Instantele de apel si recurs aveau sarcina de
a interpreta probele. Prin urmare, nu era nevoie de noi declaratii
ale martorilor, avand in vedere c& declaratiile disponibile erau
date si semnate sub juramant. Cei trei martori au fost audiati in
cursul urmaririi penale si in fata primei instante, unde
reprezentantul legal al reclamantului le-ar fi putut pune ntrebari
in scopul clarificarii circumstantelor cauzei.

28. In ceea ce priveste cererea reclamantului referitoare la
audierea a trei noi martori, instanta a considerat ca aceasta nu
era utila solutionarii cauzei, intrucét niciun martor nu ar putea
sa evalueze si sa clarifice interpretarea expertilor sau a
reprezentantilor celorlalte organizatii.

29. In cadrul dezbaterilor, la 21 februarie 2011, reclamantul
a solicitat Tribunalului Bucuresti sa verifice daca, la termenul la
care au avut loc dezbaterile in cauza, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti ii acordase intr-adevar ultimul cuvant.

30. La acelasi termen, tribunalul a respins cererea
reclamantului, pe motiv ca dovezile de la dosar aratau ca
acestuia i se acordase ultimul cuvant in fata judecétoriei. in plus,
acesta a putut sa se adreseze instantei de apel pe fondul
cauzei.

31. Prin Hotararea din 1 aprilie 2011, dupa ce a examinat
afirmatiile si argumentele reclamantului, Tribunalul Bucuresti a
respins apelul ca nefondat. Martorii si reclamantul nu au fost
audiati in mod direct de tribunal. S-a retinut infer alia ca
plangerea penala impotriva lui T.M. pentru marturie mincinoasa
nu era suficient de relevanta, avand in vedere probele
covarsitoare care sustineau acuzatile aduse impotriva
reclamantului. In plus, natura confidentiald a informatiei folosite
de reclamant nu a fost un factor care i-a influentat condamnarea,
avand in vedere natura acuzatiilor Tmpotriva acestuia.
Reclamantul a formulat recurs impotriva hotaréarii, invocand din
nou faptul ca nu i s-a permis sa aiba ultimul cuvant in fata
judecatoriei.

32. Prin Hotararea definitiva din 7 februarie 2012, dupa ce a
analizat afirmatiile si argumentele pe care reclamantul si-a
intemeiat recursul si fara a-l audia pe el sau pe martori, Curtea
de Apel Bucuresti a respins recursul ca nefondat. A retinut inter
alia ca, potrivit normelor de procedura penala, inculpatul are
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dreptul de a avea ultimul cuvant in fata instantei Tnainte de
incheierea dezbaterilor. In timpul pledoariei sale, inculpatului nu
i se pot pune intrebari pentru a-i permite sa prezinte toate
argumentele pe care doreste sa le aduca in sprijinul apararii
sale. Prin urmare, drepturile reclamantului la aparare nu au fost
incalcate, dat fiind ca instanta, in timp ce se afla in pronuntare,
i-a permis sa depuna concluzii scrise Tnainte de pronuntarea
hotaréarii. Reclamantul a formulat contestatie in anulare
impotriva hotararii. El a argumentat ca, desi a fost audiat de
Inalta Curte de Casatie si Justitie la 1 noiembrie 2006, niciuna
dintre instantele care I-au condamnat nu I-a ascultat in mod
direct, desi erau obligate prin lege sa faca acest lucru.

33. La 24 februarie 2012 Curtea de Apel Bucuresti a respins
contestatia in anulare. S-a retinut ca nu se putea constata faptul
ca reclamantul nu a fost ascultat de instanta de fond, avand in
vedere ca a fost audiat de Inalta Curte de Casatie si Justitie si
ca — in conformitate cu normele relevante de procedura penala —
instanta in favoarea careia a fost declinatd competenta de
solutionare a cauzei putea folosi documentele si masurile luate
de instanta de trimitere. Mai mult, reclamantul a fost prezent si
a fost asistat de un reprezentant legal inaintea instantei de apel.
Prin urmare, conform normelor de procedura penald, instanta
de recurs nu era obligata sa 1l asculte.

C. Conditiile fizice de detentie si de transport

34. In primele sale scrisori, reclamantul s-a plans Curtii c&, in
arestul Politiei Municipiului Bucuresti, in Penitenciarul-Spital
Jilava si in Penitenciarul Rahova, camerele de detentie erau
supraaglomerate si neseparate de spatiile sanitare. In plus, in
Penitenciarul ~ Jilava camerele de detentie erau
supraaglomerate, iar el a fost obligat sa stea in pat in mod
constant, din cauza lipsei de spatiu; conditiile de igiena erau
necorespunzatoare, iar functionarea instalatiilor sanitare
defectuoasa; nu a beneficiat niciodata de apa calda si i s-a
permis sa se spele numai de doua ori pe saptamana impreuna
cu alte o suta de persoane; activitatea fizica in exterior a fost
limitata la numai o ora pe zi, iar hrana a fost necorespunzatoare.
in fine, autoritatile penitenciare |-au transportat in mod regulat
timp de aproximativ o ora pentru a ajunge la sedintele de
judecata, Tmpreuna cu alte persoane lipsite de libertate, in
vehicule care nu aveau geamuri sau lumina artificiala si nicio
alta forma de ventilatie.

35. La 2 august 2013, dupa ce cauza a fost comunicata
Guvernului, reclamantul a informat Curtea ca doreste sa renunte
la pretentiile lui referitoare la presupusa incalcare a art. 3 din
Conventie.

Il. Dreptul intern relevant

36. Art. 42 alin. 2 din vechiul Cod de procedura penala
prevedea ca instanta careia i s-a trimis cauza poate folosi actele
indeplinite si poate mentine masurile dispuse de instanta care a
dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei.

37. Art. 292 alin. 2 si 3 din acelasi cod prevedeau ca, pe
durata procesului, completul de judecata trebuia sa ramana
acelasi. Cand acest lucru nu era posibil, completul putea fi
schimbat pana la inceperea dezbaterilor. Daca compunerea
completului se schimba dupa inceperea dezbaterilor, acestea
trebuiau reluate.

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incélcare a art. 3 din Conventie
38. Reclamantul s-a plans Curtii cu privire la conditiile
materiale ale detentiei sale in arestul Politiei Municipiului

Bucuresti, in Penitenciarul-Spital Jilava si in Penitenciarul
Rahova, precum si de conditiile de transport la sedintele de
judecata. Acesta a invocat art. 3 din Conventie, care prevede:

.Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.”

A. Argumentele partilor

39. Guvernul, facand referire la scrisoarea reclamantului din
2 august 2013, a solicitat Curtii sa respinga capatul de cerere,
in temeiul art. 3 si art. 37 § 1 lit. a) din Conventie.

40. Reclamantul nu a prezentat observatii in aceasta privinta.

B. Motivarea Curtii

41. Curtea retine ca, prin scrisoarea din 2 august 2013, dupa
ce au fost comunicate Guvernului cateva dintre capetele sale
de cerere, reclamantul a informat Curtea ca doreste sa renunte
la capatul de cerere referitor la pretinsa incalcare a art. 3 din
Conventie.

42. In aceste circumstante si in temeiul art. 37 § 1 lit. a) din
Conventie, Curtea considera ca examinarea acestui capat de
cerere nu mai este justificatd. Mai mult, conform art. 37 § 1
in fine, Curtea nu identifica circumstante speciale referitoare la
respectarea drepturilor omului asa cum sunt definite in
Conventie si in protocoalele sale, care impun examinarea in
continuare al acestui capat de cerere al reclamantului.

43. In consecinta, acest capat de cerere al reclamantului
trebuie sa fie scos de pe rol.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 din Conventie

44, Reclamantul s-a plans ca procesul penal impotriva sa a
fost inechitabil, mai ales in masura in care nici el, nici martorii nu
au fost audiati iIn mod direct de catre instantele care l-au
condamnat. Acesta a invocat art. 6 din Conventie, care, in partile
sale relevante, prevede:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil
[...] a cauzei sale, de cétre o instanta [...], care va hotari [...]
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa. [...]

3. Orice persoana acuzata de o infractiune are urmatoarele
garantii minime: [...]

c. sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales
deell..]

d. sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa
obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii
ca si martorii acuzarii;”.

A. Cu privire la admisibilitate

45. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. In
continuare, constatd ca nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pértilor

46. Reclamantul a argumentat ca dreptul de a se apéra in
persoana i-a fost incalcat, intrucat nu a fost ascultat in mod
direct de niciunul dintre judecatorii care I-au condamnat. Desi a
fost audiat de Inalta Curte de Casatie si Justitie Tnainte de
declinarea competentei de solutionare a cauzei, niciunul dintre
judecatorii care l-au ascultat nu a facut parte din completul care
I-a condamnat.

47. Reclamantul a afirmat si ca jurisprudenta Curtii invocata
de Guvern — in care s-a constatat o incalcare a art. 6 din
Conventie, pentru cé o instantd de recurs a condamnat un
inculpat fara a asculta Tn mod direct marturia lui — este aplicabila
in acest caz. In special, dacd garantiile stabilite de art. 6 din
Conventie au fost incéalcate in cazurile sus-mentionate, faptul
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ca toate instantele care au condamnat un inculpat nu |-au audiat
in mod direct ar justifica si mai mult existenta unei incalcari a
art. 6 din Conventie.

48. Reclamantul a sustinut c&, desi normele de procedura
penala 1i permit instantei in favoarea careia s-a dispus
declinarea competentei de solutionare a cauzei sa foloseasca
actele indeplinite si s& mentind masurile dispuse de instanta
desesizata, aceste norme nu scutesc instanta careia i s-a trimis
cauza de obligatia de a garanta dreptul inculpatului de a se
apara. Mai mult, normele de procedura penala aplicabile in
cauza nu impun o astfel de obligatie instantelor nationale, ci mai
degraba le permit sa evalueze ce parte din masurile luate de
celelalte instante pot fi mentinute. Cu toate acestea, cerintele
referitoare la un proces echitabil trebuie respectate, iar in cazul
reclamantului acest lucru nu a fost realizat, avand in vedere ca
el si martorii nu au fost audiati in mod direct de instantele care
[-au condamnat.

49. Reclamantul a aratat ca, desi in cauza de fata a existat
un motiv obiectiv pentru declinarea competentei de solutionare
a cauzei, nu a existat niciun motiv pentru care noul complet care
I-a condamnat nu ar fi putut sa ii audieze pe acesta si pe martori
in mod direct.

50. Reclamantul a sustinut ca, in prezenta cauza, spre
deosebire de cauzele Karjalainen impotriva Finlandei,
nr. 30.519/96, Decizia Comisiei din 16 aprilie 1998, nepublicata,
si PK. impotriva Finlandei (dec.), nr. 37.442/97, 9 iulie 2002, a
fost schimbat intregul complet de judecatori care i-a ascultat pe
reclamant si pe martori in mod direct. De asemenea, desi
sedintele de judecata ale instantelor nationale erau in mod
normal inregistrate, declaratiile martorilor nu au fost transcrise
cuvant cu cuvant, iar presedintele de sedinta i-a dictat declaratia
grefierului. Acest din urma argument a fost chiar mai relevant,
dat fiind ca reclamantul a solicitat in mod expres instantei de
apel sa i asculte din nou pe trei dintre martori, pretinzand ca
exista o problema cu privire la interpretarea marturiilor lor. Tn
plus, reclamantul a contestat in mod constant veridicitatea
declaratiilor lui T.M. si a depus plangere penala impotriva lui
pentru marturie mincinoasa. Mai mult, spre deosebire de situatia
din Karjalainen, procedura impotriva reclamantului a fost penala,
si nu civila. Prin urmare, respectarea de catre autoritati a
cerintelor art. 6 din Conventie trebuia sa fie analizata mai strict.
Cauzele mentionate anterior si invocate de Guvern au vizat
situatii in care martori importanti nu au fost ascultati in mod
direct de noile instante, dar niciuna dintre acestea nu a analizat
o situatie in care chiar inculpatul nu a fost ascultat in mod direct
de instantele care |-au condamnat. Prin urmare, aceste cauze
nu pot fi folosite ca justificare pentru o instanta nationala care a
condamnat o persoana fara a o asculta inainte de pronuntarea
hotararii.

51. Reclamantul a sustinut cd, desi documentele si
rapoartele de expertiza au fost luate in considerare de instantele
nationale cand l-au condamnat, declaratiile martorilor au jucat
un rol decisiv in condamnare. In special, instanta de fond a
stabilit lipsa angajamentului legal cerut, care reprezenta unul
dintre elementele infractiunii, bazédndu-se pe declaratiile mai
multor martori. In plus, intemeindu-se pe declaratiile martorilor
C.G. si T.M,, instanta a concluzionat ca reclamantul nu a pus la
dispozitia celorlalte organizatii informatiile cu privire la existenta
fondurilor cu scopul favorizarii propriei organizatii si a actionat cu
rea-credintd. Mai mult, instanta a stabilit ca reclamantul a obtinut
foloase in urma comiterii infractiunii, bazadndu-se pe declaratia
lui G.N.V,, care a afirmat ca reclamantul era singura persoana
care locuia in cladirea unde se aflau birourile Asociatiei. Chiar
dacad a contestat declaratiile martorilor mentionati anterior,
instantele nationale au refuzat sa ii audieze din nou.

52. Reclamantul a sustinut ca, desi la 21 februarie 2011 s-a
plans instantei de apel ca nu a fost ascultat in mod
corespunzator de instanta de fond, plangerea sa nu a primit
niciun raspuns. Mai mult, desi si-a reiterat plangerea inaintea
instantei de recurs, aceasta a respins-o, pe motiv ca i s-a permis
sa depuna concluzii scrise.

53. Reclamantul a argumentat ca faptul ca i s-a permis sa
depuna concluzii scrise nu echivala cu a fi ascultat in mod direct
de instanta in timpul procesului, pentru ca, Tn timpul unei audieri,
un inculpat isi putea prezenta propria versiune a faptelor, putea
sa se apere, iar instanta putea in mod direct si personal sa Ti
evalueze credibilitatea si veridicitatea afirmatiilor. Tn plus,
instanta putea sa puna intrebari cu privire la circumstantele
cauzei care erau neclare sau contestate.

54. Guvernul a aratat ca procesul penal impotriva
reclamantului a Tndeplinit cerintele impuse de dreptul la un
proces echitabil, iar caracterul echitabil general al procedurii nu
a fost afectat de faptul ca instantele nationale nu i-au ascultat in
mod direct pe reclamant si pe martori.

55. Guvernul a sustinut ca — spre deosebire de Cauza
Constantinescu impotriva Romaniei, nr. 28.871/95, 27 iunie
2000 — in cauza de fata Inalta Curte de Casatie si Justitie i-a
ascultat pe reclamant si pe martori pe larg cu privire la acuzatiile
aduse. Prin urmare, reclamantul nu s-a putut plange ca nu a fost
respectat principiul unui proces echitabil in ancheta penala
impotriva acestuia. Atat ICCJ, cét si Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti au jucat rolul de instante de fond. in plus, normele de
procedura penala relevante i-au permis instantei in favoarea
careia s-a dispus declinarea competentei de solutionare a
cauzei sa foloseasca actele indeplinite si s& mentind masurile
dispuse de instanta desesizata. Mai mult, componenta
completului de judecatori putea fi schimbata inainte sa inceapa
dezbaterile pe fondul cauzei. Prin urmare, chiar daca aceasta
cauza ar fi fost examinata de la inceput de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti, reclamantul ar fi putut totusi sa fie in
situatia de a fi condamnat de un complet de judecatori care nu
I-a ascultat in mod direct.

56. Invocand cauzele Karjalainen si P.K. impotriva Finlandei,
citate supra, Guvernul a sustinut ca principiul nemijlocirii nu
poate fi interpretat ca o interdictie permanenta a unei schimbari
in alcatuirea unui complet de judecatori, in timpul unui proces,
si ca ar putea aparea factori de natura administrativda sau
procedurala care ar putea face ca participarea unui judecator
intr-un proces sa devina imposibila.

57. In cazul reclamantului, declinarea competentei de
solutionare a cauzei a fost necesara conform normelor de
procedura penala relevante. De asemenea, procesele-verbale
in care au fost consemnate declaratiile reclamantului si ale
martorilor au ramas atasate la dosar. Mai mult, faptul ca aceste
procese-verbale au reflectat in mod corect declaratiile a ramas
necontestat. In plus, conform rationamentului instantelor
nationale, documentele disponibile si rapoartele de expertiza au
fost decisive in condamnarea reclamantului, mai mult decat
declaratia unui martor important. In acest sens, Guvernul a
subliniat ca, potrivit instantelor nationale, declaratia lui T.M. nu
a fost suficient de relevanta, avand in vedere probele
covarsitoare care au sustinut acuzatiile aduse reclamantului. De
asemenea, solicitarea reclamantului de reaudiere a martorilor
C.G. si G.N.V. a fost respinsa pentru ca fusese respectat
principiul procedurii contradictorii. in plus, reclamantul a fost
prezent la sedinta de judecata din 29 noiembrie 2006, cand a
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fost ascultat martorul G.N.V. Mai mult, solicitarea reclamantului
de administrare de noi probe in fata instantelor de apel si recurs
a demonstrat faptul ca declaratiile Ilui si ale martorilor nu
fusesera importante Tn contextul probelor disponibile la dosar.
De asemenea, reclamantul nu a solicitat instantelor nationale in
nicio faza a procesului sa fie ascultati din nou el sau toti martorii.

58. Guvernul mai sustine ca reclamantul a fost asistat de
unul sau de mai multi reprezentanti legali n timpul procedurii.
Acesta a negat ca ar fi savarsit infractiunea, inca de la inceputul
urmaririi penale, si a avut ocazia de a examina martori si de a
obtine citarea si audierea martorilor in apéarare, in aceleasi
conditii ca martorii Tn acuzare.

59. Guvernul a aratat si ca, desi reclamantul nu a fost
reaudiat de instante, el a avut ocazia de a-si sustine cauza prin
concluzii, note si alte documente. De asemenea, reclamantul nu
a depus probe care sa sugereze ca ar fi fost relevanta
reaudierea sa sau a martorilor.

2. Motivarea Curtii

60. Curtea considera ca un aspect important al unui proces
penal echitabil este posibilitatea pe care o are inculpatul de a fi
confruntat cu martorii in prezenta judecatorului care, in cele din
urma, se pronunta asupra cauzei. Principiul nemijlocirii este o
garantie importantd in procesul penal in cadrul céruia
observatiile facute de instanta cu privire la comportamentul si
credibilitatea unui martor pot avea consecinte importante pentru
inculpat (a se vedea Beraru impotriva Roméniei, nr. 40.107/04,
pct. 64, 18 martie 2014). Curtea considera ca, avand in vedere
importanta procesului penal, considerentele mentionate se
aplica si cu privire la audierea directa a inculpatului de catre
judecatorul care, in cele din urma, se pronunta asupra cauzei.

61. Curtea reaminteste ca, potrivit principiului nemijlocirii,
intr-un proces penal hotararea trebuie luata de judecatorii care
au fost prezenti la procedura si la procesul de administrare a
probelor [a se vedea Mellors impotriva Regatului Unit (dec.),
nr. 57.836/00, 30 ianuarie 2003]. Totusi, nu se poate considera
ca aceasta constituie o interdictie a schimbarii compunerii
completului de judecata in timpul unui proces (P.K. impotriva
Finlandei, citata anterior). Pot aparea factori administrativi sau
procedurali foarte evidenti care sa faca imposibila participarea
in continuare a unui judecator intr-un proces. De asemenea, pot
fi luate masuri pentru a se asigura ca judecatorii care continua
sa judece cauza au inteles in mod corespunzator probele si
argumentele, de pilda, prin asigurarea disponibilitatii in forma
scrisa a declaratiilor, in cazul in care credibilitatea martorilor in
chestiune nu este pusa la Tndoiald, sau prin noi ascultari ale
argumentelor relevante sau ale martorilor importanti fnaintea
completului nou-format (a se vedea Cauza Mellors, citata
anterior, si PK. impotriva Finlandei, citata anterior).

62. In cazul de fata, Curtea considera, in baza argumentelor
partilor, ca esenta plangerii reclamantului se refera la
schimbarea in timpul procesului a compunerii completului de
judecata de la instanta de fond, care |-a condamnat fara a-i fi
ascultat pe el si pe martorii din cauza. Aceasta concluzie se
intemeiaza pe faptul ca reclamantul nu a contestat ca in
perioada 1 noiembrie 2006—26 septembrie 2007 Inalta Curte
de Casatie si Justitie i-a ascultat pe el si pe toti martorii din
cauza. In plus, reclamantul nu a negat c& respectiva instanta a
actionat in mod legal ca instanta de fond in cazul sau, avand in
vedere statutul reclamantului de la acel moment, sau ca a avut
competenta de a-i audia pe el si pe martori. in plus, acesta a
recunoscut ca declinarea competentei de solutionare a cauzei

de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie catre Judecétoria
Sectorului 1 Bucuresti s-a facut din motive procedurale obiective
si ca ultima instanta mentionata putea sa foloseasca actele
indeplinite si s& mentina masurile dispuse de instanta
desesizata.

63. In acest context, Curtea observa ca este necontestat
faptul ca a intervenit o modificare a compunerii completului de
judecata investit cu solutionarea cauzei in prima instanta. in
plus, judecatorul care l-a condamnat nu i-a ascultat nici pe
reclamant, nici pe martori in mod direct. De asemenea, nici
instantele superioare care au mentinut condamnarea
reclamantului nu i-au ascultat in mod direct.

64. Curtea retine ca niciunul dintre judecatorii din completul
initial care i-au ascultat pe reclamant si pe martori la prima
instanta nu a continuat examinarea cauzei (a se face comparatia
si deosebirea cu PK. impotriva Finlandei, citata anterior, si
Beraru, citata anterior, pct. 66).

65. Mai mult, desi condamnarea reclamantului nu se
intemeia numai pe declaratiile martorilor sau pe propria
declaratie, Curtea retine ca instantele nationale si-au intemeiat
hotararea de condamnare, intr-o anumita masura, pe probele
mentionate. De altfel, reclamantul a contestat credibilitatea
declaratiilor a trei dintre martorii pe care s-a bazat instanta de
fond pentru a- condamna si a solicitat fara rezultat ca acestia sa
fie ascultati din nou de instanta de apel (spre deosebire de PK.
impotriva Finlandei, citatd anterior). Desi nu reiese din probele
aflate la dosar daca reclamantul a contestat declaratiile celor
trei martori inaintea instantei de recurs sau daca a incercat sa
conteste Tn vreun fel credibilitatea celorlalti martori Tnhaintea
instantelor superioare, Curtea nu este convinsa ca o contestare
generala si repetata din partea reclamantului ar fi avut mai multe
sanse de succes, avand in vedere motivele oferite de instanta
de apel atunci cand a respins obiectia acestuia fata de
declaratiile celor trei martori.

66. Mai mult, Curtea retine ca judecatorul ce a alcatuit
completul instantei de fond care I-a condamnat pe reclamant
avea sarcina de a evalua elementele pretinsei infractiuni,
inclusiv elementul subiectiv, Si anume intentia reclamantului de
a o savarsi. In aceste circumstante, audierea directd a
reclamantului devine si mai relevanta, in special pentru ca
instantele superioare nu i-au audiat Tn mod direct nici pe
reclamant, nici pe martori.

67. Curtea retine ca reclamantul nu s-a plans in timpul
procesului la instanta de fond de omisiunea celui de-al doilea
complet de judecata de a-l audia. Cu toate acestea, o astfel de
plangere a fost formulata in fata instantelor superioare si a fost
respinsa.

68. Curtea retine ca reclamantul nu a contestat faptul ca
judecatorul care a facut parte din cel de-al doilea complet de
judecata din fond a fost si judecatorul care a incheiat dezbaterile
pe fondul cauzei si care I-a condamnat. Tn plus, acelasi judecator
a ascultat pledoariile reclamantului in timpul dezbaterilor pe
fondul cauzei si a examinat concluziile scrise depuse de
reclamant la instanta de fond, dup& inchiderea dezbaterilor. Tn
plus, desi este neclar din probele aflate la dosar daca
reclamantului i s-a permis sa aiba ultimul cuvant Tnaintea
instantei de fond, se pare ca acesta a putut sa faca acest lucru
inaintea instantelor superioare.

69. Totusi, Curtea observa ca a decis anterior c&, desi dreptul
inculpatului de a avea ultimul cuvant inaintea instantei este cu
siguranta important, acesta nu poate fi echivalat cu dreptul sau
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de a fi ascultat in timpul procesului (a se vedea Constantinescu,
citata anterior, pct. 58, si Spinu impotriva Roméaniei,
nr. 32.030/02, pct. 58, 29 aprilie 2008). Curtea considera ca
aceleasi consideratii se aplica si cu referire la concluziile din
timpul dezbaterilor pe fondul cauzei si la concluziile scrise
depuse de reclamant la instanta de fond, cand aceasta se afla
in pronuntare.

70. Curtea observa ca nu exista probe la dosar care sa
sugereze ca membrii completului de la instanta de fond au fost
schimbati pentru a influenta rezultatul procesului in defavoarea
reclamantului — sau din alte motive necorespunzatoare — ori
ca judecatorul care a facut parte din completul de la Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti nu a fost independent sau impartial si
retine ca acesta a avut la dispozitia sa procesele-verbale din
cadrul sedintelor de judecata n care au fost audiati reclamantii
si martorii. Cu toate acestea, Curtea retine ca afirmatiile
reclamantului si ale martorilor au reprezentat probe relevante
pentru condamnarea sa, care nu au fost ascultate in mod direct
de judecatorul de la instanta de fond. Prin urmare, Curtea
considera ca disponibilitatea in forma scrisa a declaratiilor nu
poate compensa neindeplinirea cerintei nemijlocirii Tn cadrul
procesului.

71. De asemenea, Curtea este constientda ca exista
posibilitatea ca o instantd superioara sau instanta suprema sa
remedieze, in anumite circumstante, deficientele procesului in
prima instanta (a se vedea Beraru, citata anterior, pct. 67). in
prezenta cauza, Curtea observa ca instanta de recurs nu numai
ca a mentinut hotararea instantei de fond, ci, in plus, si-a
intemeiat propria decizie pe probele prezentate in fata primei
instante fara sa le examineze direct.

72. Prin urmare, Curtea constata ca schimbarea completului
de judecata la instanta de fond si faptul ca instantele de apel si
recurs nu i-au ascultat pe reclamant si pe martori echivaleaza cu
privarea reclamantului de dreptul la un proces echitabil.

73. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 din Conventie.

Ill. Cu privire la alte pretinse incalcari ale Conventiei

74. Invocand art. 3 din Conventie, reclamantul s-a plans ca
a fost supus la tratamente inumane si degradante din cauza ca
a trebuit sa imparta celula cu recidivisti si alti detinuti condamnati
pentru infractiuni savarsite cu violenta.

75. Invocand art. 6 din Conventie, reclamantul s-a plans ca
procesul penal impotriva sa a fost inechitabil, in masura in care
instantele au apreciat in mod necorespunzator probele si au
interpretat in mod gresit dispozitiile legale aplicabile, precum si
ca nu au oferit motive pentru respingerea declaratiilor a
doudzeci de martori, a argumentelor si a rationamentului sau
care a stat la baza cailor de atac — inclusiv argumentul cu
privire la condamnarea pentru fapte carora le-au lipsit
elementele constitutive ale infractiunilor de care a fost acuzat.

76. Invocand art. 7 din Conventie, reclamantul s-a plans ca
a fost condamnat pentru fapte care nu constituiau infractiuni la
vremea la care au fost savérsite, atat timp cat faptelor sale le-au
lipsit elementele constitutive ale infractiunilor de care a fost
acuzat.

77. Curtea a examinat aceste capete de cerere astfel cum
au fost formulate de reclamant. Cu toate acestea, avand in
vedere toate elementele de care dispune si in masura in care
este competenta sa se pronunte cu privire la capetele de cerere
respective, Curtea nu constata nicio aparenta incalcare a
drepturilor si a libertatilor stabilite in Conventie sau in
protocoalele la aceasta. Rezulta ca aceasta parte a cererii este

in mod vadit nefondata si trebuie respinsa in temeiul art. 35 § 3
si 4 din Conventie.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

78. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

79. Reclamantul a sustinut ca suferinta extrema si stresul
cauzate de incélcarea de catre autoritati a garantiilor Conventiei
impun acordarea unei sume de 15.000 EUR cu titlu de prejudiciu
moral.

80. Guvernul a sustinut ca suma pretinsa de reclamant cu
titlu de prejudiciu moral este excesiva, iar constatarea incalcarii
Conventiei ar constitui Tn sine o reparatie echitabila.

81. Curtea considera ca, drept urmare a incalcarii constatate,
reclamantul a suferit in mod cert un prejudiciu moral care nu
poate fi reparat doar prin constatarea unei incalcari.

82. Pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda reclamantului
suma de 2.400 EUR cu titlu de prejudiciu moral, plus orice suma
ce poate fi datorata cu titlu de impozit pentru aceasta.

B. Cheltuieli de judecata

83. De asemenea, reclamantul a solicitat 3.000 EUR cu titlu
de cheltuieli de judecata in fata Curtii. Acesta a depus o copie a
contractului de asistenta juridica semnat de sotia sa, prin care il
angaja pe avocatul sau sa il reprezinte naintea Curtii contra
unei sume de 3.000 EUR. Tn plus, a depus mai multe facturi pe
numele sotiei sale in cuantum de 7.000 ROL (aproximativ
1.953 EUR), reprezentdnd o parte din onorariul platit
reprezentantului sdu legal. Potrivit acestuia, sotia lui nu a putut
sa plateasca restul de bani, din cauza situatiei sale financiare in
urma condamnarii.

84. Guvernul a sustinut ca nu exista probe la dosar care sa
ateste ca reclamantul a consimtit ca sotia sa sa semneze
contractul de asistenta juridicd cu reprezentantul sau legal.
Statutul sau de persoana lipsita de libertate nu I-ar fi impiedicat
sa Tsi exprime consimtdmantul valabil. In plus, reclamantul a
depus dovezi referitoare numai la plata partiald a pretinselor
costuri si cheltuieli de judecata. Mai mult, cuantumul cerut de
reclamant era excesiv.

85. Guvernul a mentionat cd nu se opune acordarii
reclamantului a unei parti din costurile si cheltuielile de judecata
inaintea Curtii, dar numai in masura in care s-a demonstrat ca
acestea au fost necesare si legate de cauza.

86. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecata numai in masura in care
s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In
spetd, tindnd seama de elementele pe care le detine,
imputernicirea semnatéd de reclamant si care il autoriza pe
reprezentantul sau legal sa 1l reprezinte Thaintea Curtii si de
criteriile sus-mentionate, Curtea considera rezonabil sa acorde
suma de 1.953 EUR pentru cheltuielile de judecata Tnaintea
Curtii.

C. Dobanzi moratorii

87. Curtea considera necesar ca rata dobanzii sa se
intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de Tmprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
Tn unanimitate,

CURTEA:

1. ia nota de dorinta reclamantului de a renunta la capatul de cerere intemeiat pe art. 3 din Conventie, referitor la conditiile
fizice de detentie si la conditiile de transport la instantele interne;

2. decide sa radieze aceasta parte din cerere de pe rol in conformitate cu art. 37 § 1 lit. @) si c) din Conventie;

3. declara admisibil capatul de cerere intemeiat pe art. 6 din Conventie referitor la neindeplinirea obligatiei instantelor
nationale care I-au condamnat de a-i asculta pe el si pe martori si celelalte capete de cerere inadmisibile;

4. hotaraste ca a fost incélcat art. 6 din Conventie;

5. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume:

(i) 2.400 EUR (doua mii patru sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, cu titlu de
prejudiciu moral;

(i) 1.953 EUR (o mie noua sute cincizeci si trei de euro), plus orice suma ce poate fi datorata de reclamant cu titlu
de impozit, cu titlu de cheltuieli de judecata, in contul bancar indicat de reclamant;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

6. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 2 decembrie 2014, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

PRESEDINTE Grefier,
JOSEP CASADEVALL Stephen Phillips
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